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弁別曲線に基く項目分析法としてのS指数法と
その他の項目分析法との関連について
田 中 正
?

????????????????
?
?????????????????????
的自究研( 1 ) 
一つの心理検査が、正綾な道具として、その制定機能を充分に果すため!とは、その心
理検査が、科学的な手続!とよって作成される ζとが必要である。
心潔検査作成の過程は、通常、次の7段階に分けて考えられる。
検査目的の決定
、?，??
?
検査内容の決定(2) 
予備検査問題の作成(3) 
予備検査の実施(4) 
予備検査開題の選択(5) 
本検査問題の作成(6) 
本検査の性能についての研究(信頼箆、妥当性の研究)(7) 
乙の中でも、 (5)予備検査問題の選択の過穫は、科学的測定道具としての価鑑を決定す
る重要な段階である。
予備検査開題の選択の過程は、乙れを大別して、下位検査全体としての取捨選択の過
程と、その中の儒々の検査項gの取捨選択の過麗に分けられるが、前者は、基準として
とられる測定値との相関関係の高低を量化し比較することによって行われ、後者は、個
そ量化し比較する ζとによって行わ(discriminating power) 々の検査瑛自の弁別力
~1，る。
本研究は、新な角度から弁別カの指標を研究し、 ζれを量化し、従来のものと比較検
話しようとするものである。
従来の研究と問題点(2) 
従来、乙の問題は、その重要性のため、また検査理論として興味ある点であるため、
? ? ? ? ? 〉
多くのテスト研究家が、非常に多くの研究成果を発表している。それを大別すると、大
体次のように分類できる。
限界比法1) 
χ2法 (5)
χ法 (2)
2) 
3) 
4) 
点・双連続相関法 (7)
四分割相関法 (8)
双連続相関法 (3、4) 
5) 
6) 
複四分割j相関法 (10)7) 
φ係数法 (7). 8) 
ζれらのうち、(1)、 (2)、(3)は、上位群下位群の正答率の差が有意かどうかを一定の有
意水準の下で判定しようとしているものであるが、 (4)、(5)、(6)、(7)、(8)は、個々の検査
問題と基準としてとりあげられた測定量との簡に、どのような相関関係があるかをみよ
うとするもので、相関係数として提出されるので、問題項目間の量的比較が可能になり、
取捨選択を行って、最終的な本検査開題を構成する上に好都合である。
しかしながら、従来提案されている、乙れら8つの項自分析法には、い.く?つかの間題
点がある。それは
上位群、下位群、または、合格群、不合格群を用いるのみで、弁別曲線をとりあ
???
げていない ζと。われわれは、弁別曲線の構造が大切であるという立場をとるので、
乙の点、問題がある。
問題構造を全体として把握するととなく、偲々の問題項目のみをとりあげている
ζと。
????????????????
?
?????????????????????
(2) 
一つの問題項目の弁別曲線は、 Z 軸i乙慕準となる測定値別の数グループをj噴次にとり、
y軸i乙、そのグループごとの平均正答率をとり、プロットする乙とによって得られる。
(第1図参照)
もし、上から数えて50パーセントの上位群と、下から数えて50パーセントの下位群を
とって項目分桁を行うとすると、第2国のようになり、弁別曲線との関係が少いことが
〈第2図参照)わかる。
またもし、最も能率的な点とされている、 zlパーセントの上位群と、同じくzlパーセ
ントの下位群をとるとすると、第3図のようになるわけであるがζれもそれ程弁別曲線
と関係が大きいわけではない。われわれは、第1図の弁別線!とより忠実な項目分析法を〈????
っくりたいと思うわけである。
次lζ上述の開題点(2)問題構造の全体という点について述べる。
生徒の能力水準を測定するような一般知能検査や進学適性検査において、一つの下位
検査の全体としての構造という点から考えると、一つ一つの問題項目の困難度は、易か
ら難に適当に排列されている ζとが盟しい。そして一つ一つの問題項目が望しい弁別力
????????????????
?
?????????????????????
図1 
??
?
をもっている時は、 l第4図のよ
?????
?
うな構造が考えられる。同じ困
難度の構造、たとえば、 10パー
セント、 30パーセント、 50パー
セント、 70ノ守一セント、 90.l-eー
セントの5題という時でも、
し、弁別力がない時は、第5図
も
乙れら二つを比較していえる
のようになってしまう。
乙とは、蜜しい弁別力の指標は 。ー
+選択基準i二基〈グルー フ・(依→1i)それぞれの問題事自の弁別曲線
図2 第が、なるだけ、垂直になってい
法数
る乙とである。
指s (3) 
いま乙 ζiζ、正答率aパーセ
ントの問題項目があるとする。
もし、 ζの問題項目の弁別力が
京全lζ高いならば、弁別曲線は
次の第6閣の EFのように垂
直になり、 ζの場合
FC宮 ED= a 
BCを100とする。Tこだしお
GHのように水平になる。乙の場またもし、弁別力が皆無であれば、弁別曲線は、
〈 ? ? ? ? ?ただし、 AB=DC=l00とする。GB = HCロ a合、
しかし、とのような極端な場合は稀で、その弁別力の程度lζ応じて斜になるのが普通
である。そ乙で、もし、弁別曲線が垂直ならば、その数値が1と算出され、水平ならば、
Oから 1までの数値がでるようなその数値がOと算出ざれ、その傾きの程度l乙応じて、
公式を考案すると、
国3 第
次のような式が得られる。
分母は、矩形の面積 GBFPと
矩形の面積 EPHDを加えたもの
a (1∞-a) 
ζの場
分子は、弁別曲線が矩形GBFP
合、 ABCDは 1oox100で1∞00
であらわされる。ただし、
となる。加えると、
分母lま2a(loo-a) 
ζれらは、ともに、
を切る時の矩形 GBFP内の上方
部と同じく弁別曲線が矩形EPHD
を切る時の矩形 El?HD内の下方
部を加えたもの、つまり、図で斜
線を施した部分である。乙の部分
函4 第をKとすると、求める弁別カの指
商積 GLMPは矩形の面積 GBFP
にほぼ等しくなり、面積 ONHも
矩形の面積 EHP1とほぼ等しくな
り、 Sの値は1.1乙近くなり、もし
もし、弁別曲線が垂直に近いと
標SIま
S= _ ._~ -
2a(loo-a) 
????????????????
?
?????????????????????
乙れ!と皮し、弁別曲線が水平l乙傾
も面積GLMP 面積くに従い、
o になる。従って、乙の公式は、われわれの求めると ζ ろをも減少し、遂にはOND 四
満してくれ、しかも、弁別曲線の全幅にわたっているわけである。????
s指数の計算例(4) 
S指数を実際に計算するため、就学児童用発達検査 D-2の八尾市における実施例
700が用いられた。
乙の検査は、(1)言語理解、 (2)
?????????????????
?
?????????????????????
図5 第数的理解、 (3)異問弁別、(4)文章:
ち、 (7)記憶は、提示のj痕序の効
ひとまず除外し
ζの
理解、 (5)抽象推理、 (6)思形分割
果が入るので、項目分析に適さ
、(7)記櫨の7つの下位検査をも
乙のう
ないと思われる。従って、
って構成されているが、
研究からは、
~. 
，~。
700人の得点分布を正規型に
図6 第
転換し、 T待点、の段階別に10の
グループをつくり、それぞれの
開題項自の平均正答率を算出
し、図示したのが、第7図→第 D 
O 
H 
E A 
13図である。
6 では、(注、さきの研究 (10)
総得点に基いて、同人数の11グ
その後Jレープがつくられたが、
の研究の結果、公式そのものは
乙の基線をT得点変えないが、
にした方が、等しい能力関捕に
しS 指数の値は基くことになり、
C F 8 乙の方法によっ高くでるので、
Tこ。)
五検査lの問題裏目 1について説明すると、乙の問題全体としての正答率は、 64パーセ
ント、第1群から、第四群までの正答率は、 i欠の第1表の通りである。
???
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七
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S指数
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6→.67 
7→.61 
第8園問題項目の正答率〈検査2)
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九
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?
S指数
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問題項目の正答率(検査3の2)
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S指数
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従って、次の第14図において、 64パーセントのととろを通る EFと GHをかき、交
????????????????
?
?????????????????
?
???
S指数の公式の分母を求めると，長をPとし、
2a (100-a)口 4608
ヒストグラムを考える。求める面積Kは、柱状の面積の和、分子は簡略な算法として、
すなわち kl+k2+ka+k4+ks十k7十ks十k9+k10と近似的に等しいと考えられるので、
k1 = (64-5) x 10、k2=(64-15) x 10ka出 (64-44)x10 
6 6 k4= (64-48) x 10xー ーを掛け?理由は EFによって互のと乙ろで切ら10、 10 、10
とれを計算する。
れているからである。
〈 ? ? ? ? ? 〉
D 
H 
S指数の計算例
仁
T.o 
F 
第14図
O 
B 
ko=(1倒 -64)x10 
Sを求めると、 .58である。K=2650となる。乙のようにして和を求めると、
以下、乙のようにして求めたSの櫨は、次の第2表の一番右の端に記入しである。
S指数の大小と弁別曲線の垂直性を検討するまた、第7閣から第13図までについて、
S指数の最高は、下位検査6の3で、次は、下位検査3の2番と 6番で、乙れは観と、
乙れも観察により一番水平になっ察によく一致する。また、最抵は、検査4の1番で、
S指数は、求める弁別曲線の垂直牲をよく表示しているとている曲線である。よって、
いえよう。
署長2 第
S 
1 * * * * .59 .55 .49 .53 .58 
2 * 事業 .31 .27 .34 .22 .39 
1 3 *キ * * .52 .54 .48 .48 .49 
4 $事 * * .53 .45 .49 .44 .50 
5 * *傘 .38 .29 .40 .22 .45 
1 ** *事 .59 .41 .50 .35 .54 
2 *ホ キホ .64 .61 .臼 .57 .64 
3 本* * * .63 .65 S .67 .43 .60 2 4 *キ 権傘 .52 .49 .48 .53 
5 本* *キ .57 .49 .56 .53 .58 
6 省解 $ ネ* .67 .53 .51 .65 .67 
7 * * * 省幹 .61 .63 .59 .60 .61 
1 キ* 事ホ .槌 .60 .67 .61 .59 
2 *本 * * .75 .64 .85 .55 .70 
3 * * *ホ .64 .68 .68 .62 .64 
3 4 * * * 謝辞 .69 .64 .68 .節 .部
5 キホ 本* .伺 .68 .67 .62 .67 
6 * * * * .74 .66 .76 .伺 .70 
7 事* 本* .73 .69 .70 .53 .62 
1 キ* *キ .39 .33 .41 .26 .35 
2 権準 キホ .68 .64 .74 .49 .65 
4 3 事事 ホ* .64 .63 .66 .61 .61 
4 *ホ ** .48 .40 .44 .36 .48 
5 事事 * * .49 .50 .49 .41 .50 
1 *ホ *キ .55 .54 .53ヨ .出 .51 
2 *噌 キ* .55 .56 .53 .51 .56 
5 3 
*本 ホ* .59 .63 .57 .61 .59 
4 ホ* 本割与 .80 .68 .74 .651  .68 5 * * * * .臼 .59 .73 .61 
6 事事 * * .67 .66 .槌 .55 .65 
1 *ホ 事事 .60 .61 .59 .59 .部
2 *事 *キ .61 .60 .69 .54 .61 
3 *キ 本ホ .78 .76 .83 .67 .75 6 4 事* *キ .31 .48 .55 .36 .41 
5 * * ** .62 .65 .61 .62 .58 
6 本当事 キ* .54 .65 .59 .43 .47 
手1"e rbF rb 2 χ C.R. 下位踊|問題!
????????????????
?
?????????????????????
四
〈 ? ? ? ? ?
1%レベルで有意
5%レベルで有意
本*
‘伝
S指数の諸案件(5) 
????????????????
?
?????????????????????
正答率と2a(luu-a) 第15図
¥00 
90 S指数を規定している諸条
?? ??
80 件をしらべると公式の数学的性質
70 
上、分母の 2a(100-a)は、 a=
60 
50 5000 50の時、その櫨が最大で、
40 になり、 aの健が50から遠ざかる
30 
20 
a. 10 
に従って、次第に小さい値をと
る。 ζ の状態を国示すると、次の
S旬 ¥m 16銅 20珂 24曲 280~ 32叩 360 4鵬以叩 480051醐4嗣第15図のようになる。 aの値が、
01と近かったり、 100Ir近かった
りする場合、分母が少さくなるの
Sの値が多少不安定になるととを考慮に入れて、 S指数を解釈すべきであると思わ
れる。
で、
問題項目の全体としての正答率の上下によってS指数が何んらかの系統的変動を(2) 
する傾向があるか否かを見るため、その関係留をつくってみると、第 16図のようにな
る。 ζれによると、問題の難易によって指数Sの健に、とくに系統的な変動があるとは
S指数は高いものが求められないことがわしかし、非常に困難な問題では、いえない。
S指数法とその他の項岳分析法との関連
かる。
(6) 
S指数法と従来の項目分析法との関連を知るため、その一覧表をつくったのが、前掲
の第2表である。 ζ こでとりあげたのは、(I)眼界比法、 (2)が法、 (3)双連統相関係数法、
知-'
五
(6)φ 係数法で(4)フラナガンの数表による双連統相関係数の推定値、 (5)四分割栢関法、
ある。
〈 ? ? ? ? ? ? ?これによると、下位検査1の2および5番が5パーセントレベルで有
.39 1パーセントレベJレで有志;意である。 S指数法の方も、
S指数法では下位検査4の1が、 .35で非常に低いが、
意であるほかは、すべて、
限界比法、
?? ??
とれを除けと.45で非常に低い。
ば、最低である。下位検査4の1番が、何故低いかを第11歯によって、特性曲線を観察
ζれは、一番低いであろうことが、容易にうなずける。すると、
正答率と S指数との関係図第16図
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乙れによると、すべての問題項鼠が1パーセントレベルで有意である。χ2法(2) 
S指数との結びつきをすぐ云々する乙とはできないが S指数の値が、.とのことから、
1パーセントレベルで有意でありうるという乙35ぐらいまで下っても、が法によれば、
? ?
S指数の値を解釈する上に一つの基準を与えてくれるも
双連続相関係数法 (ra)合格者群と不合格者群について、 T得点によって、双
連続嶺関係数 nを求めると、第2表の rlの欄の通りである。
とを示唆していると考えられ、
のである。
(3) 
( 一一一一、咽〆
S指数との欝連は、相
ピアソンの錯差穣法によって相模係数を
求めると、 .87で非常に高い関連度を有する乙とがわかる。
関図の観察により、直線性が認められるので、
フラナガンの数表による双逮4)フラナガンの数表による双連続棺関係数の推定値、
?????????????????
?
?????????????????????
続相関係数の推定値は TbF の欄の通りで、乙れとS指数の閉の関連は同じく直線性を有
するのでピアソンの相関係数を求めると .76という値を得た。多少低いのは、推定値で
(ちなみに、 rbとζの推定値との聞の相関係推定誤差が混入しているためと思われる。
.79で、ある程度の推定誤差がある)
上位50パーセントと下位50パーセントに分けて、四分割相
数は、
5)四分割相関係数法rt
ζれとS指数との関連は直線性が認められ、相関関係数を求めると、 rtの機の通りで、
ζれも高い関連度が認められる、 rbの場合に比較して少し低いのは、係数は、 .83で、
自分昔話相関係数が第2図のような、やや大ぎっぱな相関係数の求め方である点と、枠の
6の3番等)5の4番、(例えば、下位検査3の2番、中の数が少いと不定に高くなる
という欠点のためと思われる。
6)φ係数法、上位27パーセントの上位群と下位27パーセントの下位群についてφ係
S指数との簡には、 .82の相関係数がある。数を求めると、 φの織の通りで、
S指数法は、従来の項目分析法のいずれの方法とも高い
関連度があり、その妥当性を証明されたといえよう。
以上を通じていえるととは、
結(7) 諾
S指数法が提案された。そ心王室検査の問題項目の選択に当り、その特性曲線l乙基く、
れによると、特性曲線の全隠に基いて、問題項目の弁別力、すなわち、愛護性が量化さ
れるので、価値の高い指擦を与えてくれる。その省略算法が示され、就学児童精神発達
検査D-2について、その特性曲線とS指数の値が示された。
従来の 6つの項目分析法との関連が検討されたが、いずれの方法とも、高い関連度が
見られた。乙れはS指数法の妥当性のー側蕗を示すものと思われる。
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